REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS
Por Ricardo Hernandez Forcada

Se trata de la reforma en materia de derechos humanos mas
trascendente de los ultimos afos. Si bien no es “constitucionalizar”
los derechos humanos, si se trata de una reforma de gran
envergadura. Estos derechos ya se encontraban en la Constitucion
en varias menciones Yy se los protegia por varias vias
constitucionales, como es el caso del 102 apartado B, en que desde
1999 se crea la via constitucional no jurisdiccional de protecciéon de
los derechos humanos, mediante el organismo publico autdnomo
nacional, la CNDH, que actualmente preside el doctor Raul
Plascencia Villanueva, impulsor de esta reforma, y organismos
Comisiones y Procuradurias en Baja California y Guanajuato los
estatales y del Distrito Federal correspondientes.




De hecho la primera vez que aparecieron bajo al ya anticuada
mencion de derechos del hombre, fue en la Constitucion Federal de
los Estados Unidos Mexicanos (5 de febrero de 1857) que los
consagraba asi: “CONSTITUCION Politica de la Republica Mexicana
sobre la indestructible base de su legitima independencia,
proclamada el 16 de setiembre de 1810, y consumada el 27 de
setiembre de 1821.

TITULO 1. SECCION 1. De los derechos del hombre. Art. 1. El pueblo
mexicano reconoce, que los derechos del hombre son la base y el
objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara: que
todas las leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar y
sostener las garantias que otorga la presente Constitucion”.

Sin embargo si actualiza el lenguaje que se refiere a ellos, al
distinguir el derecho humano en si de la garantia que lo protege,
conceptos que materialmente podrian tener el mismo contenido pero
gue se distinguen formalmente, es decir, por ejemplo, el derecho a la
proteccidon a la salud, ya estaba en la Constitucion desde el 3 de
febrero de 1983 asi, y aparecia en el

Titulo Primero, De las garantias Individuales, es decir que la salud,
es un derecho y que el acceso a a su proteccidon, en nuestro pais
estaba garantizado. Ahora se cambia ese titulo por uno mas
adecuado, que nos deja mas claro el alcance de esta proteccion
constitucional de los derechos humanos al cambiar por el de “De los
Derechos Humanos y sus Garantias”. Asi el primer parrafo del
articulo primero ha quedado como sigue:




“De los Derechos Humanos y sus Garantias

“Articulo l1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidén, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.”

El cambio no es Unicamente onomastico, sino que se tiene que ver
con la misma conceptualizacion de estos derechos, ya que los
derechos humanos les pertenecen a las personas por el solo hecho
de ser seres humanos y les son por tanto inherentes (no adherentes,
Nno se les afaden desde fuera) y por tanto no son ”’otorgados” por la
ley o estado, como una concesidén graciosa, sino que el papel del
mismo y el de sus instituciones no es sino el de reconocerlos y
establecer mecanismos que permitan su acceso efectivo: es decir
garantias. Es por esta razén, y es muy estimulante observarlo, que
los derechos humanos se formulan ahora en la misma Constitucion
con las caracteristicas que la doctrina contemporanea de los
derechos humanos sefnala, asi en el tercer parrafo de este primer
articulo se deja en claro que:




“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia,
el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.”

Cabe sefalar y no dejar pasar por alto por su relevancia que también
se obliga a las autoridades a ‘“promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos”. Y en relaciéon con la educacion,
base fundamental para la promociéon de valores como los derechos
humanos, en tanto que derechos y deberes, se establece en el
articulo tercero la obligacion de formar en ellos:

“Articulo 3o. (...)

“La educacidon que imparta el Estado tenderd a desarrollar
armonicamente, todas las facultades del ser humano y fomentara en
él, a la vez, el amor a la Patria, el respeto a los derechos humanos y




la conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y
en la justicia.”

“De igual manera se agrega en el articulo 18 la mencion de los
derechos humanos dentro de los principios de la readaptaciéon social
en el régimen penitenciario junto con el del deporte, la salud el
trabajo y la capacitacion para el mismo.”

Volviendo al articulo primero, se establece en él que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Es decir, se agrega una inclusion novedosa en el texto constitucion,
en el parrafo segundo, el principio pro homine, hoy denominado pro
persona (por razones de género) que implica la aplicacion de la
norma que sea mas benéfica a la persona:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.”

Si bien la Constitucidon sigue siendo ley suprema de la nacién
conforme al 133, queda clara la inclusiobn de los tratados
internacionales de derechos humanos, como norma interna y sin
ninguna duda en nuestro orden juridico mexicano.

A este respecto conviene traer a la memoria lo que al respecto refiere el
doctor José Luis Soberanes Fernandez en el prélogo de la Compilacion de
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos (Pedroza de la Llave,
Susana; Garcia Huante, Omar compiladores, CNDH, México, 2003. p. 13 y
14.) y su cita al criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

...“la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su opinién consultiva
OC 2/82, del 24 de septiembre de 1982, denominada El efecto de las
reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencidon Americana, ha
sefnalado que:

Los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en
particular, la Convencidon Americana, no son tratados multilaterales del

tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de
derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y
fin son la proteccién de los derechos fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado




como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados
sobre derechos humanos, los Estados se someten a una orden legal dentro
de la cual ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no en
relacién con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion”.1

Y a continuacion comenta:

El jurista de la UNAM continta explicando la obligatoriedad de
instrumentos declarativos. Al respecto...




Otra novedad que afade este cambio en el articulo primero, es que
el control constitucional de las normas, una de las funciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, podra hacerse ya con
referencia a los derechos protegidos por los tratados internacionales
y no solo las garantias que la constitucién reconocia, ya que el

concepto mismo de derechos humanos de esta reforma, asi los ha
incluido. Esto tiene impacto en el juicio de amparo y en las acciones
de inconstitucionalidad que promueven la CNDH y los organismos
publicos de defensa de los derechos humanos de los estados y del
Distrito Federal, ya que contra el criterio anterior de la corte, ya
podran defender los derechos que se encuentran en textos de los
tratados internacionales ya que la Reforma los ha reconocido como
parte del contenido de la Constitucion.




El derecho a la no discriminacion, incorporado en el texto
constitucional el 14 de agosto de 2001, con motivo de la reforma en
materia de derechos indigenas y reformado en 2006 para aclarar la
expresion capacidades diferentes con el mas adecuado término:
“discapacidades”, quedo ahora en el parrafo quinto de el articulo
primero constitucional, detras de la prohibicion de la esclavitud del
hoy parrafo cuarto, y no deja duda de que las “preferencias” por las
gue desde 2001 esta constitucionalmente prohibido discriminar, son
las sexuales, disipando cualquier duda interpretativa, si bien la Ley
Federal Para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del 2003 ya lo
especificaba asi, y asi se habia entendido en general. EL texto hoy

vigente dice a la letra:

Entre otros avances podemos
mencionar al vuelo que: el articulo 29
precisa los limites de la restriccion de
derechos en caso de emergencia. En
la lista de los derechos que bajo
ningln caso se podran restringir han
guedado el derecho a la vida, a la no
discriminacion, \Y, conciencia \Y,
religion, entre los que me parecen
mas relevantes; en el 33 se establece
con claridad que a los extranjeros les
asisten los derechos humanos vy
garantias de la constitucion

En relacion con la CNDH:

Se establece la obligacion de las
autoridades de responder a sus
recomendaciones y a dar cuenta
puntual, en su caso, de la no
aceptacion o no cumplimiento de las




mismas; y las autoridades legislativas federales y locales podran
Ilamar a comparecer a los mismos por esta circunstancia:

“Articulo 102.
“B. (...)

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante
las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a
responder las recomendaciones que les presenten estos organismos.
Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan
fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de
Senadores o0 en sus recesos la Comision Permanente, o las
legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, podran
llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o
servidores publicos responsables para que comparezcan ante dichos
organos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

En ese mismo articulo se elimind la limitante en la competencia de la
CNDH para conocer de asuntos en materia laboral, para soélo limitar
al ombudsman en materia electoral y jurisdiccional, y de acuerdo




con su ley, en asuntos entre particulares, ya que la facultad
claramente se refiere a actos de autoridades. A este respecto, los
trabajadores del estado podran quejarse de arbitrariedades que
lesionen sus derechos laborales (salario, prestaciones, pensiones,
huelga, entre otros) si se los vulnerara el Estado como patrén o bien
los empleados de la iniciativa privada podra quejarse de los actos de
la autoridad administrativa laboral, federal o local, segun el caso:

“Estos organismos no seran competentes tratdndose de asuntos
electorales y jurisdiccionales.”

Se garantiza de una vez por todas y no lo deja al criterio del
legislativo local, la autonomia del ombudsman:

“Las Constituciones de los Estados y el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal estableceran y garantizaran la autonomia de los
organismos de proteccion de los derechos humanos.”

Alli mismo se traslada la facultad de la Suprema Corte a conocer de
casos de graves violaciones a los derechos humanos a la CNDH bajo
estos supuestos:

“La Comision Nacional de los
Derechos Humanos podra
iInvestigar hechos que constituyan
violaciones graves de derechos
humanos, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo Federal, alguna de las
Camaras del Congreso de la Uniodn,
el gobernador de un Estado, el
Jefe de Gobierno del Distrito
Federal o las legislaturas de las
entidades federativas.”

Finalmente, se precisa la facultad del Ombudsman de interponer
acciones de inconstitucionalidad en los siguientes términos:

“De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.




“Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por:

“g)La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que Meéxico sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en
los estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las
legislaturas locales y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.”

Finalmente, y como era de esperarse, esta reforma Constitucional
requiere adecuaciones legislativas diversas, y los 9 transitorios de
este decreto fijan el plazo de un afo para realizarlas.

http://info4.juridicas.unam.mxZijure/fed/9/




